A T h
.é_.._-!‘ A T
e

]

EN kr"r"c'iig INg av hat och hot
Mot Sveriges ungdomsrorelse




My
e
SIIAD

¥




Ett stort tack!

Vill vi rikta ett stort tack fill alla organisationer och
engagerade som har deltagit i framtagandet av den har
rapporten. Det ar era insiktsfulla och modiga svar och
resonemang som har méjliggjort arbetet. Att véga prata
om utsattheten ar ett férsta steg mot férdndring, och det ér
precis det ni gjort genom er medverkan.
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Sammanfattning

Hatet och hotet mot ungdomsrérelsen okar. Det visar vira érliga
medlemsundersokningar tydligt. Nir vi férsta gangen stillde fragan 2017 svarade 20
procent av organisationerna att de utsitts for hat och hot (LSU 2019). I den senaste
undersokningen fran 2020 svarade 46 procent ja pa samma fraga. Fortroendevalda och
ordféranden ar sirskilt utsatta (LSU 2020). De som drabbas virst dr kvinnor och de
som tillh6r ndgon minoritetsgrupp. Det dir HBTQ-personer, foretriadare som rasifieras,
etniska minoriteter, personer med funktionsnedsittningar, och sa vidare. Men hatet
och hotet stannar inte vid de fortroendevalda. Orovickande manga rapporterar att
kanslipersonal, medlemmar, deltagare och volontirer ocksa drabbas.

Hatet och hotet mot ungdomsrérelsen forhojs av dldersmaktsordningen dir ungas
utsatthet forstirks av faktumenet att de 4r just unga. Unga rostbirare misskrediteras,
baktalas och hatas av vuxna just eftersom de 4r unga. Aldersmaktsordningen sirskiljer
hatet mot barn- och ungdomsorganisationer fran det som andra grupper utsitts for
eftersom det alltid slar nerat. Det innebar ytterliga ett lager i makthierarkin som gor
barn- och unga generellt till en mer utsatt grupp.

Den hir rapporten visar att konsekvenserna av hatet och hotet dr stora. For
ungdomsrorelsens organisationer, for individerna, men ocksa for demokratin. Nistan
20 procent av organisationerna har pa olika sitt anpassat sin verksamhet pa grund
av hatet (LSU 2020). Det handlar om instilld medverkan pa Almedalen och missor,
och okade sikerhetskostnader. De som utsitts beskriver kidnslor av ensamhet och
hopploshet, men verkar ocksa normalisera situationen. De forsoker fortrianga och ga
vidare. For manga har hatet blivit en del av vardagen — det kommer med uppdraget,
sdger man. Vi ser ocksa hur hatet motverkar det hallbara engagemanget. Det leder
till 6kad negativ stress och oro fértroendevalda och medlemmar och himmar deras
mojligheter att engagera sig for de frigor som de tycker ir viktiga, intressanta och
roliga.

Det dr sa hir ungdomsrorelsens demokratiska utrymme krymper, steg for steg, en
instilld aktiviteter i taget. Det fria ordet faller inte med en smiill, det drar sig langsamt
och forsiktigt tillbaka. En instilld aktivitet mirks inte, inte heller tva. Det mirks
kanske inte ens att en hel organisation viljer bort all utatriktad verksamhet. Men
sammantaget dr det sa hir en demokrati krymper. For demokrati 4r inte pappret
yttrandefriheten, foreningsfriheten, eller métesfriheten star skrivet pa. Demokratin
ir de som varje dag anvinder friheterna — de som 6ppet talar om fragorna de brinner
for, de som engagerar sig, de som skriver debattartiklar, haller méten, studiecirklar
och sitter upp bokbord. Utan dessa ar demokratin inget mer 4n en teoretisk
pappersprodukt. Det ir genom agerande som demokratin skapas och ateruppfinns,
varje dag. Det é@r dags att ta hotet pé allvar.
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Ta hotet pa allvar!

Den hir rapporten handlar om hat och hot mot
ungdomsrorelsens. Syftet dr att fa en inblick
i hatet och hotet — vilka som utsitts, hur det
paverkar personerna och organisationerna
och vilka férutsittningar ungdomsrorelsen
har for att hantera situationen. Genom att
titta pa hur det unga civilsamhaillet paverkas
far vi dessutom inblick i hatet och hotets
konsekvenser fér demokratin, fér ungas
mojlighet att gora sina roster horda och
paverka samhillsutvecklingen.

Det mesta av det som skrivs i den hir

rapporten kommer fran tva Kiillor. Den
forsta dr en enkitundersokning som
vi tog fram tillsammans med Sifo. Den

skickades under hosten 2019 till alla vara
medlemsorganisationer och  besvarades
totalt av 153 personer. De flesta svarande var
pa olika sitt engagerade eller arbetade inom
nationella forbund, och en mindre andel
var engagerade inom lokala och regionala
féreningar.

Den andra stora delen av materialet kommer
fran intervjuer med féretridare fér barn-
och ungdomsorganisationer. De flesta av
intervijuerna gjordes med ordforande for
nationella férbund och i vissa fall intervjuades
styrelseledamoter  och  kanslipersonal.
Intervijuerna genomfordes under hosten
2019 och innefattar representanter fran
organisationer med olika inriktningar,
malgrupper, syften och forutsittningar. Pa
onskemal av de intervjuade har vissa av
personerna som deltog anonymiserats. Att
prata 6ppet om hat och hot 4r kidnsligt och
kan i virsta fall leda till in mer hat och hot.

Eftersom LSU pa olika sitt foljt hat och hot
mot ungdomsrorelsen under ett par ar har vi
daven anvant tidigare rapporter och material
som underlag fér den hir rapporten. Till
exempel har vi under tre ars tid kartlagt hat

och hot mot ungdomsroérelsen genom var
medlemsundersokning LSU Koll. Vi har dven
lyft fragan i rapporten (O)likheter (LSU 2019
b) dir vi intervjuade representanter fran
de nationella minoriteternas och urfolkens
ungdomsférbund. Genom LSU:s arbete med
hallbart engagemang inom HEL-projektet
(Hallbart Engagemang och Ledarskap) har
vi under ldngre tid undersokt kopplingen
mellan hat och hot, och negativ stress.

Avgransning

Genom enkitundersokningar har vi fatt en
overgripande bild av hur utbrett problemet
4r, vilka som wutsitts och vad de utsitts
for. Genom intervjuerna far vi dessutom
en djupare inblick i konsekvenserna av
hatet och hotet - hur det upplevs, vilka
konsekvenserna dr och hur man arbetar for
att hantera situationen.

Tillsammans utgor materialet ett nyckelhal
in i ungdomsrorelsens utsatthet, hur man
arbetar och vilka forutsidttningar man har
for att hantera hatet. Men ett nyckelhal ar
inget panorama. Det ger inte en heltickande
bild. Hat och hot dr komplext och paverkar
langt mer dn ungdomsrorelsen och ungas
engagemang. Problemen bottnar ofta i rasism,
aldersdiskriminering, homofobi, funkofobi,
i en rddsla fér det okinda och for det som
avviker fran ens egen virldsbild och normer.
De bottnar i ett hardnande samtalsklimat,
i krympande demokratiskt utrymme och i
politisk polarisering.

Genom vart nyckelhal kan vi inte
studera allt det hir. Problemen ar
alltfor komplexa och djupt ingrodda

i samhallet. Vi fokuserar istillet

pa en liten aspekt av helheten,
niamligen hur hat och hot paverkar
ungdomsrorelsen och ungas

mojlighet till demokratisk organisering.




Ta hotet pd& allvar!

Inkludera ungdomsrérelsen!

Avdeviintervjuat kommer vissa fran politiska
partier, vissa fran barnrittsorganisationer
och etniska organisationer, andra fran
funkisrorelsen. Det de har gemensamt ir att
alla dr foretradare for det unga civilsamhallet,
deltar i det offentliga samtalet, och, utsitts
for hat och hot. Det ar viktigt att komma
ihag att hat och hot inte enbart ar kopplat
till engagemang inom politiska partier utan
drabbar manga olika grupper och foretradare.
Det hir 4r en relevant poang som ofta forbises
i de politiska diskussionerna och atgirderna.

Regeringens handlingsplan mot hat och
hot, Till det fria ordets férsvar fran 2017, ir
ett exempel pa detta. Dir fokuseras pa hat
och mot folkvalda politiker, konstnirer och
journalister. Civilsamhallet ldamnas utanfor
regeringens problembeskrivning. Istillet
beskrivs civilsamhillet som en lésning pa
problematiken  eftersom  civilsamhillet
starker och utvecklar det demokratiska
samtalet och idr en motkraft mot rasism,
frimlingsfientlighet, homofobi och andra
grogrunder for hat och hot.

Det dr forstds helt ritt att inkludera
civilsamhillet i losningen och att tillsitta
resurser for att vi ska kunna bidra till den
offentliga debatten, producera kunskap och
bista med aktiviteter som motverkar hat och
hot. Men for att kunna gora detta effektivt
och hallbart maste Regeringen ocksa erkdnna
civilsamhillet som en utsatt aktér som
liksom journalister, konstnirer och folkvalda
har en demokratibarande funktion och ar i
sarskilt behov av politiska atgirder.

Det dr bland annat detta vi vill belysa i den
hdr rapporten - det unga civilsamhaillet dr
absolut en del av l6sningen. Men en l6sning
som ocksa utsitts, skadas och begrinsas av
hat och hot. Hotet mot ungdomsrorelsen
maste tas pa allvar!



Aida ar ordférande for Gron Ungdom. Det har hon varit sedan februari 2019,
Férutom Grén Ungdoms fokus pd frégor som rér miljd och klimat har Aida
ldnge engagerat sig for manskliga rattigheter, en humanare flyktingpolitik och
antirasism. Det ar frdgor som vécker starka reaktion och leder fill att hon utsdtts
for mycket hat och hot, sarskilt p& néatet. Men Aidas upplevelse ér att det séllan
ar hennes politiska &sikter som ger upphov ftill hatet och hotet. Det ér hon sjdlv,
eller rGttare sagt, hennes namn, bakgrund och utseende. Enligt Aida &r det
stor skillnad p& hur hon och hennes sprdkrérskollega David blir behandlad. Att
hon utsétts mer an sina partikollegor med svenskklingande namn &r nédgot hon
upplevt Iange:

“Jag var kongressombud 2015 med fyra andra personer och jag var den
enda som hade utldndskt namn. Och varje gang jag skrev ndgot pd
Twitter, det kunde vara exakt samma sak som de andra skrev, s& var det
mot mig allt hat och hot kom.”

Na&goft liknande hénde nér Aida precis blivit aktiv i partiet och fillsammans
med ett par andra medlemmar i Gron Ungdom skrev en debattartikel i
Nyheter24 om migration. Aida och den andra av artikelférfattarna som hade
eft utlndskt namn blev efter att artikeln publicerades uthé&ngda pé& Nordiska
Motsté&ndsrérelsens hemsida. De blev mordhotade och trakasserade.

“Jag hdrde av mig fill den ddvarande sammankallande i
férbundsstyrelsen. Och hon sa att det hér mdste vi polisanmdia.
Vilket vi ocksé gjorde. Och det har var faktiskt férsta gdngen som jag
polisanmdltde och det var fér att avsédndaren av hoten var sa tydlig. Det
var ju Nordiska Motsténdsrérelsen och tydliga mordhot. Det var inte ett
frollkonto eller ett anonymiserat konto. Men utredningen lades ner efter typ
tva dagar.”



Vad ar hat och hot?

Innan vi gar in i materialet behover vi reda
ut vad hat och hot faktiskt #dr. Och det ir inte
helt enkelt. Det som utsatta upplever som hat
och hot ir inte alltid detsamma lagstiftaren
anser vara hat och hot. Och dven nir nagon
blivit utsatt i lagens mening dr det svart att fa
till en fillande dom. Méanga av dem som hatar
och hotar gommer sig bakom anonymiserade
konton och dven i fysiska situationer kan det
vara svart for offren att bevisa vad som sagts
och gjorts. Ofta star ord mot ord.

Men for att de som utsitts ska fa bittre
forutsittningar att kidnna igen och anmila
brott dr det viktigt att ha koll pa vad lagen
sdger. Att anmaila ir viktigt, inte minst som
paverkansverktyg for att visa problemets
omfattning och dirigenomse till att tillrackliga
resurser tilldelas riattsvardande myndigheter.
Vi bérjar darfér den hir rapporten med en
kort 6versikt av vad juridiken sdger om hat
och hot.

Demokratibrott

Juridiskt sett 4r det ritt knepigt att avgora
vilken typ av hat och hot som ir straffbar.
Juridiken pa omradet dr ganska snarig och
inte helt litt att forstd for den som inte dr
insatt.

En svérighet ir att lagstiftningen kring hat och
hot inte kan vara uttommande. Det gar inte
att lista alla hatfulla uttryck och krinkande
kommentarer som ir olagliga. Dirfor maste
domstolar ofta gora bedomningar i det
enskilda fallet. Det kan gora det svart att pa
féorhand veta om man har blivit utsatt for ett
brott. Dessutom ir yttrandefriheten en av
demokratins grundpelare - man maste kunna
uttrycka sig ganska fritt om andra personer,
dven om det som uttrycks dr sarande, elakt
eller krankande.

Polisen har borjat kategorisera brott som
hotar nagons grundlagsskyddade  ritt
att utéva sin yttrande-, informations-,
motes-, demonstrations-, forenings-
och religionsfrihet som demokratibrott.
Demokratibrott ar ingen egentlig
brottsrubricering utan anvinds som ett
samlingsord for olika brott som riskerar
att tysta journalister, politiker och andra

opinionsbildare, till exempel rostbirare
frin det unga civilsamhillet. Inom
demokratibrottsbegreppet finns flera
brottsrubriceringar, bland annat foértal,

féorolimpning, olaga hot, ofredande, hets
mot folkgrupp eller olaga hot. (polisen.se,
demokratibrott)

En viktig sak att ha med sig 4r att det juridiskt
sett inte gors nagon skillnad pa det hat och
hot som sker pa nitet och det som sker pa
skolgarden, pa arbetsplatsen eller under
ett mote. (polisen.se, lagar och fakta) For
att reda ut begreppen och fa en oversiktlig
forstaelse over juridiken kring hat och hot
kommer vi nedan kortfattat ga idenom de hir
brottsrubriceringarna.

Kort om fortal

"Den som utpekar nagon sasom
brottslig eller Kklanderviard i sitt
levnadssiitt eller eljest limnar uppgift
som #dr dgnad att utsitta denne for
andras missaktning, domes for fortal.”

Brottsbalken 5 kap. 1 §

Fortal handlar om att fa nagon att framsta
som en dalig person i andra méinniskors
o6gon. Det kan goras genom att sprida text,
bild eller film som skadar offrets rykte. Det
kan handla om att anklaga nagon for att ha

10



ett begatt brott eller sprida rykten som pa
andra sitt kan skada personens anseende.
(MUCF 2014, s. 12-14)

Det kan till exempel vara fortal att ligga
upp en Youtube-video ddr man sdger att en
person slar sin partner, eller att skriva ett
blogginldgg dar man hidvdar att nagon ar
alkoholist. Det spelar ingen roll om det som
pastas ar sant eller inte. Det avgorande ar att
budskapet sprids till en bredare krets och att
det kan fi andra att se ned pa personen.

Det dr de som sprider materialet som begar
brottet. Om jag siger till en kompis att nagon
ar alkoholist dr alltsa inte fortal eftersom jag
da inte har spridit pastaendet till en bredare
krets. Men om min kompis i sin tur ligger
upp en tweet dir hen skriver att personen
ar alkoholist sd kan hen ha gjort sig skyldig
till fortal. Aven de som re-tweetar hens tweet
kan démas eftersom de ocksa sprider ryktet.

Diremot dr inte allt som 4r krinkande ocksa
fortal. For det mesta ir det tillitet att sprida
rena asikter om andra, dven om det som
uttrycks ir elakt eller sarande. Till exempel
behover det inte vara fortal att skriva en
tweet ddr man beskriver en person som
”dum och ful”. Den typen av tyckande, dir
det ju inte finns nagot objektivt svar, skyddas
av yttrandefriheten. (Mucf 2014, s.15-16)

e Fortal handlar krinkningar som kan
skada nagons rykte

e Det kan vara fortal 4ven om det som
sprids dr sant

e Att sprida elaka "virdepastaende” om en
person ir ofta inte fortal

e Det dr de som sprider krinkande
material som gjort sig skyldiga till fortal

Kort om foéroldmpning

"Den som smddar annan genom
kriankande tillméle eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende
mot honom, démes f6r forlimpning.”

Brottsbalken 5 kap. 3 §

Till skillnad fran fortal innebidr brottet
forolampning inte att man skadar ndgons
rykte genom att sprida krinkande uppgifter
om personen. Foroldimpning innebir att den
krinkande kommentaren, bilden eller filmen
riktats direkt till den utsatta. Férolimpning
ar alltsa direkta kridkningar dar uppsatet dr
att skada nagons sjilvkinsla. (MUCF 2014,
s. 18-20)

Att i ett dm skriva till nagon att hen ar
en "hora” dr darfor inte fortal eftersom
kriankningen riktades direkt mot offret.
Diremot kan det vara férolimpning, vilket
ocksa dr brottsligt och kan ge boéter, och
i ovanligt grova fall fingelse i upp till sex
manader.

Forolampning kan ses som sarskilt allvarlig
om motivet till krinkningen beror offrets
etniska bakgrund, tro, sexuella liggning eller
konsoverskridande identitet eller uttryck.
Da ridknas forolimpningen ocksa som ett
hatbrott vilket kan ge hardare straff. Offret
behover sjilv inte kdnna att hen stimmer
in i hatbrotts-kategorierna. Det ricker att
gdarningspersonen tror att hen gor det.

e Forolimpning 4r en krikning som riktas
direkt mot offret

Syftet ar att skada offrets sjdlvkinsla

e Hatbrott ses som sarskilt allvarliga
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Vad ar hot och hat?

Kort om hets mot folkgrupp

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som
sprids hotar eller uttrycker missaktning fér en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer med anspelning

pa ras, hudfirg,

nationellt eller etniskt ursprung,

trosbekidnnelse, sexuell ldggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck, doms for hets mot folkgrupp till
fingelse i hogst tva ar eller, om brottet édr ringa, till béter.

Hets moft folkgrupp 4r en typ av hatbrott
didr man sprider férutfattande meningar om
en grupp i samhillet. Med folkgrupp menas
grupper som anses vara sarskilt utsatta och
har en minoritetsstillning i samhallet. Det
finns tre kriterier for att nagon ska kunna
domas for hets mot folkgrupp.

Fordetforstaskandgon sprida ett meddelande
eller uttalande. Det kan alltsa inte vara ett
meddelande som bara nas av en person.
I domstolspraxis har det rickt att 8-10
personer har natts av det hatiska budskapet.
Det avgorande 4r dock inte hur manga som
faktiskt nas, utan hur méanga som har haft
mojlighet att ldsa. Att skriva rasistiska saker
pa sin 6ppna blogg kan darfér vara hets mot
folkgrupp, 4ven om bara ett par personer har
last inldgget.

For det andra maste det som sprids vara
hottullt eller ge uttryck for forakt. Med hot
menas inte endast olaga hot (som vi tar upp
senare) utan alla sorters hot, till exempel
forolampningar och fortal. Forakt innefattar
alla former av krinkande meddelanden,
ocksa forlojliganden.

For det tredje maste det som sprids vara
menat som krinkande pa basis av offrens
ras, hudfirg, eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck.
(29 kap. 2 § p. 7 brottsbalken) Det behover

nationellt

Brottsbalken 16 kap. 8 §

inte vara en sdrskild grupp som pekas ut
for att det ska kategoriseras som hatbrott.
Till exempel kan det riknas som hets mot
folkgrupp att sprida hatiska kommentarer
om "invandrare”. (MUCF 2014, s.49)

Inom brottsrubriceringen hets mot folkgrupp
ingar inte funktionshinder, kvinnohat, alder
eller politisk askadning. Funktionshinder
ingar ddaremot i hatbrottsrubriceringar i
andra nordiska lander. (Bladini 2017, s.36)
Men dven om hatet inte riktas mot nagon av
grupperna som lagen anger ar det dnda viktigt
att alltid polisanmiila. Det man utsatts for
kan fortfarande rubriceras som till exempel
fortal eller féorolampning.

En unik aspekt med hets mot folkgrupp ar
att vem som helst kan anmila brottet. Andra
hatbrott maste anmilas av den som utsatts.
Sé om du ser ndgon bega hets mot folkgrupp,
det kan vara pa Facebook, i en blogg, pa
Twitter eller pa stan, kan du sjidlv anmadla
brottet, dven om du inte sjilv tillhor den
utsatta gruppen. (Nathatshjialpen.se)

o Hets mot folkgrupp ir hat eller hot som
sprids om vissa folkgrupper.

e Folkgrupp innebir enligt lagen en av-
griansad samling av utsatta grupper

e Alla kan anmila hets mot folkgrupp
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Vi sluter oss in&t

Kort om olaga hot

”Om nagon lyfter vapen mot annan el-
ler eljest hotar med brottslig gdrning
pa sdtt som ar dgnat att hos den hota-
de framkalla allvarlig fruktan fér egen
eller annans sikerhet till person eller
egendom, déms for olaga hot”

Brottsbalken 4 kap. 5 §

Det finns olika typer av hot inom juridiken.
Den typ av hot som vi tagit upp ovan och
innefattas av bland annat Hets mot folkgrupp
ar bred i sin definition och innefattar alla
typer av hot - fran direkta hot om att skada
nagon eller nagot, till férolimpningar och
fortal. Men det vi ska prata om nu, olaga hot,
har en smalare betydelse.

Det finns tva typer av olaga hot - hot dar
nagon direkt hotar att skada nagon eller
dennes egendom, och hot som syftar till att
paverka en annan person att géra nagot, sa
kallad utpressning. (MUCF 2014, s. 21-24)

For att hot ska vara olaga krivs att hotet har
en viss allvarlighetsgrad. For det forsta krivs
att det som hotas med ir brottsligt. Men
det ar inte i tillrackligt. For att riknas som
olaga hot krivs dessutom att hoten skulle
innebidra allvarlig skada mot liv och hilsa
eller allvarlig skada pa nagons egendom. Det
ar till exempel inte ett brott att hota att stjila
nagons dator. Da anses brottet som hotas med
inte tillrackligt allvarligt. Daremot 4r det ofta
straffbart att hota att misshandla, doda, eller
brianna ner nagons hus. (Bladini 2017, s. 39)

For att ett hot ska riknas som olaga kriavs
ocksa att det i normala fall skulle vara
tillrackligt for att framkalla rddsla hos offret.
Sa dven om offret som utsitts for hotet inte
sjdlv tar hotet pa allvar eller blir radd kan
det dnda vara olagligt. Det ricker att offret i

normalfallet skulle bli ridd. Men tanke pa den
normalisering och avtrubbning av hat och
hot som vi ser hos manga i ungdomsrorelsen
ar det har viktigt att ha i atanke.

o Olaga hot innebar att nagon hotar dig
med att gora nagot brottsligt mot dig

e Hotet maste vara tillrickligt allvarligt for
att rdknas som olaga

o Uppsatet ska vara att framkalla ridsla
hos offret

Hat skadar - brott eller ej

De exempel pa hat och hot som vi tar upp
i den hir rapporten dr inte nodviandigtvis
olagliga eller straffbara. Men dven om det
man utsitts for inte dr ett brott kan det vara
valdigt allvarligt, skadligt, krankande och
obehagligt. Vi gor darfor ingen skillnad pa hat
och hot som 4r olagliga eller inte. Upplevelsen
av det man utsitts for tar inte hinsyn till
lagtextens formulering. Konsekvenserna for
ungdomsrorelsen och dess representanter dr
likgiltiga till juridiken. Hat och hot skadar
ungas engagemang, deras vilmaende och det
skadar yttrandefriheten och demokratin — vi
maste ta hotet pa allvar — oavsett om det dr
ett brott eller inte.

Det betyder inte att ungdomsrorelsen inte
utsitts for brott. Bade forskning och vart
material pekar dessutom pa att morkertalet
ar stort. (SVT Nyheter; LSU Koll 2020)
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Vad ar hot och hat?

Det dr sannolikt manga fler som utsitts for
hat och hot, ocksa i juridisk mening, 4n vad
polisanmilningarna visar. Det kan dirfor
finnas en podng i att ha en grundliggande
kunskap om vad juridiken kategoriserar som
hat och hot. Om kunskapen om vad som ar
brottsligt 6kar inom ungdomsrorelsen kanske
fler kinner sig trygga i att polisanmila det
de utsiitts for. Diarigenom kan fler som begar
brott fillas samtidigt som polisen och andra
myndigheter far en bittre bild av problemens
omfattning och didrigenom mer resurser.

Det #dr ocksa viktigt att papeka att de
brottsrubriceringar vi tagit upp hir inte ar
heltickande. Det finns flera andra typer av
brott kopplade till hat, hot och trakasserier
som ungdomsrorelsen kan drabbas av. Det dr
inte heller de som utsitts som behover avgora
om giarningen ir brottslig, eller vilket typ av
brott det kan rora sig om. Det 4r polisens och
aklagarens uppgift. S& anmal alltid, 4ven om
du 4r osidker pa juridiken.
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Nyligen skrev Aida en tweet ddr hon
kritiserade Goteborgspostens kronikodr var
Arpis férslag om atervandring. Tweeten
ledde fill en hatstorm fré&n nazister och
rasister som attackerade Aida.

- Jag blev arg, folk skrev s& sjuka saker.
Men jag blev ocksd ledsen. N&r man fér
s& mycket hat kdnns det som att ingen
backar en. Det kanske de gér men

ndar man fér femtio kommentarer som
ifrdgasdatter ens ratt att leva och ingen
sager ifrdn, d& dr det Iatt att kénna det
som aft hela svenska folket hatar en.

Tillslut blev jag sé less att jag svarade en
som skrev aft jag inte hade ratt att yttra
mig eftersom jag inte ar svensk: “fuck off
javla rasse”

Jag forstar att det kan problematiseras att
en politiker som jag ber en rasist att fara &t
helvete men jag stér for det, folk kan vara
dumma i huvudet. Och efter det blev det
bara dnnu mer hat i fréden, sé jag hérde
av mig fill Milibpartiet och berattade aft
det &r en rasiststorm mot mig just nu, men
det &r okej. Jag klarar mig.

Men istallet for att fréga hur Aida médde
och om hon behdvde stdd blev svarat att hon skulle be
om ursAkt.

- De sa att det kan bli en medial kris och aft man som
politiker inte ska anvdnda ett sédant sprakbruk.

Och det kéndes valdigt jobbigt. Jag utsatts for rasism och
inte ens mitt eget parti stér bakom mig, utan vill istallet
att jag ber om ursakt fill en rasist som séiger att jag inte f&r
uttala mig eftersom jag inte ar etnisk svensk
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Utveckling at fel halli

LSU har f6ljt utvecklingen av hat och hot
mot ungdomsrorelsen de senaste aren.
Tyvérr visar vart underlag att utvecklingen
gar at fel hall. Allt fler rapporterar att de
ar utsatta. I var senaste undersokning fran
varen 2020 svarade hela 45 procent att
nagon i organisationen utsatts for hat och
hot. Nir vi forsta gangen stillde fragan 2017
var siffran drygt 20 procent. (LSU Koll 2020;
LSU Koll 2017)

Att andelen utsatta sedan 2017 mer 4n
fordubblats kan ha flera forklaringar.
Dels kan det handla om att fler har blivit
medvetna om problemen och att de oftare
uppmirksammas inom organisationerna. En
annan forklaring dr att hatet och hotet mot
ungdomsrorelsen verkligen ©6kat under de
hir tva aren. Formodligen beror 6kningen pa
en kombination av bada faktorerna.

Situationen dr i vilket fall vildigt allvarlig
och hdmmar unga och deras engagemang
i grunden. Nidr barn och unga tvingas till
tystnad och inte vagar engagera sig skadas
inte bara de sjilva, utan hela demokratin.

For ungdomsrorelsen 4r otvivelaktigt en
avgorande del av demokratin. Barn och
ungas organisering bidrar till att bryta
aldersmaktsordningen och gor att politiken
och samhaillet i storre utstrackning beaktar
och inkluderar barn och ungas perspektiv,
insikter och behov.

Civilsamhiillet 4r en demokratiskola for
savil medlemmar som for andra barn
och unga som deltar i ungdomsrorelsens
verksamheter. Ungdomsroérelsen dr uppbyggd
pa demokratiska virden och strukturer.
Dessa genomsyrar all verksamhet och skapar
forstaelse for demokratins kraft, ger insyn
i demokratiska processer och tillit till det
demokratiska systemet. Pa sa sdtt skapar

och stirker ungdomsrorelsen demokratin,
varje dag.

Men ungdomsrorelsen stiller #dven Kkrav
pa demokratin. En av ungdomsrorelsens
viktigaste uppgifter dr att agera rostbirare
for de som ofta inte blir lyssnade till.
Ungdomsrorelsen granskar makten, kriaver
rdattigheter och att barn och ungas perspektiv
inkluderas i alla politiska processer. Niar unga
tystnar pa grund av hat och hot ir det dirfor
en forlust for alla.

F& polisanmadler

I var senaste medlemsundersékning,
LSU Koll 2020, som skickades ut till alla
medlemsorganisationer frigade vi hur méanga
som polisanmailt hat och hot. Det visade sig
att endast 20 procent gjort det. Det 4r en 1ag
siffra med tanke pa att hela 45 procent av de
svarande har utsatts for hat och hot.

Det kan finnas ménga anledningar till att
det ser ut sa hir. Dels dr kunskapen om
vilka typer av hat och hot som kan anmilas
1ag - som sagt, juridiken 4r snarig. Det kan
ocksda vara pafrestande att ga igenom en
polisanmilansprocess niar man just blivit
utsatt for ndgot jobbigt och krinkande.
Flera svarar dven att det hade varit otroligt
tidsodande att anmaéla allt som man utsitts
for. Skulle man gora det hade det inte blivit
mycket annan verksamhet i organisationen.
Men, det vanligaste svaret vi far #dr att
polisanmilan sillan leder nagon vart. De som
likvil polisanmaler har ofta utsatts for nagot
extraordninirt grovt eller gor det for att bidra
till anmilningsstatistiken. Fa har nagot hopp
om att anmilan ska leda till fillande dom,
eller ens utredas.
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Hiar har det offentliga och rittsvardande
myndigheter en stor utmaning, och ett stort
ansvar. Tilliten till polisens féormaga maste
forbittras. De som utsitts fér brott maste
kidnna sig sdkra pa att polisen kommer gora
sitt yttersta for att utreda vad som skett.
Samtidigt maste man fran sambhaillets sida
arbeta for att 6ka kunskapen om hat och
hot, sirskilt pa nitet, sa att fler forstar att
det de utsiitts for faktiskt dr brottsligt och
borde anmilas. Internet far inte bli en frizon
dir rasism, homofobi, hat och hot fir spridas
fritt utan att samhallet aktivt ingriper. Med
tanke pda den laga anmilningsfrekvensen
ar det uppenbart att mer maste goras fran
politiskt hall.

Vet inte

Nej

Ordférande utsatta

Vilka dr det da som utsitts for hat och
hot? I var Sifo-undersokning visade det sig
att fortroendevalda dr mest utsatta. Hela
55 procent av alla fortroendevalda har
mottagit hat och hot. Bland fortroendevalda
ar ordforanden sirskilt utsatta. Ocksa
medlemmar drabbas i hog utstrickning. 39
procent av de som svarade pa undersékningen
sdager att deras medlemmar har utsatts. 26
procent uppger att kanslipersonalen drabbas.
Drygt tio procent uppger dven att besokare
eller deltagare pa aktiviteter utsitts for hat
och hot. Tolv procent svarar att det inte dr
en specifik person utan organisationen som
ar maltavla. Det verkar inte som att nagon
gar fri fran hat och hot. Alla drabbas, fran
ordforande till deltagare pa aktiviteter.
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Utveckling &t fel hall

Vilka utsatts:

Fértroendevalda 55%
Ordférande Y1%
Medliemmar 39%
Kanslipersonal 26%
Deltagare 12%

Det hiar adr alltsa vad statistiken sidger.
Men hur vil Overensstimmer den med
ungdomsrorelsens  representanters egna
upplevelser? Vildigt vil 4r det korta svaret.

De flesta som vi pratat med har sjilva héga
positioner inom ungdomsrorelsen. Deras
upplevelse idr att de som ordforande eller
talespersoner ir sirskilt utsatta for hat och
hot. Manga beskriver det som en obehaglig
men integrerad del av ordférandeskapet —
hatet kommer med uppdraget helt enkelt. De
som syns och hors mest inom organisationer
ir de som far mest hat och hot. Men riktigt
sa enkelt 4r det inte — det visar bade
enkdtundersokningen och intervjuerna.
Hur utsatt man blir beror ocksd pa annat 4dn
positionen i organisationen.

Minoriteter sarskilt utsatta

Sifo-undersokningen visar att 52 procent
har upplevt hat, hot och trakasserier som ar
rasistiskt, 38 procent har blivit utsatta for
sexism och 32 procent for homofobi. Vidare
har 18 procent upplevt att hatet, hoten
och trakasserierna har religios grund, 18
procent har utsatts for transfobiska attacker
och atta procent for funkofobi. Andra typer
av hat, hot och trakasserier som ar vanligt
forekommande har ideologisk grund (53
procent) eller bottnar i olika typer av
aldersdiskriminering (36 procent).!

Statistiken stimmer vidl 6verens med vad
som framkommit i vara intervjuer. Dir
berdttar manga att de upplever att hatet och
hotet som riktas mot dem forvirras av deras
hudfirg, funktionalitet, sexualitet, etnicitet,
och sa vidare.

Hatet som har ideologisk grund ir ocksa
valdigt utbrett men 4r pa vissa sitt svarare
att ringa in eftersom det ofta riktas mot idéer
snarare dn personer. Vissa partipolitiskt
aktiva beskriver det hatet som mindre
sarande eftersom de upplever att det
snarare riktas mot organisationen de
foretriader an mot de sjilva. Men for andra,
sdarskilt for foretrddare for organisationer
som dr partipolitiskt obundna, kan ocksa
ideologiska angrepp vara vildigt pafrestande.
Sarskilt nidr det riktas mot person och inte
organisation. Flera organisationer beskriver
att de blir paklistrade asikter som de aldrig
uttalat och inte star for vilket kan vara
vildigt frustrerande och leda till att man ofta
hamnar i férsvarsstillning.

I

I Anledningen fill att det totalt blir mer &n 100 procent &r att
organisationer och representanter har utsatts fér hat och hot
manga gdnger. Vissa representanter och organisationer blir ock-
sa utsatta for flera typer av hat och hot samtidigt. Alltsé de kan
vara utsatta for till exempel bade rasism och funkofobi.
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Vi sluter oss in&at

ar mer hat och hot mot forefradare
som har utldndsk pdbrd eller som tillhér en
religios minoritet. (...) Nar foretradare pra-
tar om alla mdanniskors lika ratt leder det
oftare till grovre hat och hot.

Man ska ocksd komma ihag att det finns Vad handlar det om?

problem med att kategorisera hat och hot pa
det sittet som vi gjort i Sifo-undersékningen. . 53%
Hat och hot har sillan bara ett budskap Ideologi '

eller en orsak, varfér det kan vara vanskligt Rasi 52%
att tvingas kategorisera det. En hatisk asism
kommentar kan till exempel vara bade Sexism 38%
rasistisk och ideologiskt betingad. Sannolikt
ar risken storre att en representant som A|dersdiskrimine|-ing 36%
rasifieras dven utsitts for ideologiskt hat. Vi
ska darfor vara forsiktiga med att dra allt for Homofobi 32/
stora slutsatser av kategoriseringen.

Religiés grund 18%

Lagger vi ihop det vi vet genom intervjuerna

och Sifo-undersokningen ser vi att offentliga Transfobi 18%
ledarpersoner  inom ungdomsrorelsen ) .
drabbas hart av hat och hot. De foretridare Funkofobi 8%
som dr kvinnor, har ett utseende, namn,
sexuellt uttryck, ldaggning, religios tro eller
funktionalitet som avviker fran nagon form
av norm drabbas sirskilt hart. Det 4r manga
ganger dessa som de som hatar, hotar och
trakasserar vill tysta.
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Vem hatar?

Den stora majoriteten av hat och hot som
ungdomsrorelsen utsitts for kommer fran
sociala medier. Hela 80 procent svarar att det
ar via Twitter, Facebook och Instagram som
hatet kommer. En mindre andel, 9 procent,
uppger att de fiatt hat och hot via e-post
och telefon. 24 procent av de som utsatts
har fatt hotfulla brev skickade till sig. Men
hat forkommer ocksa i det fysiska rummet.
Faktiskt i storre utstrickning dan vad vi
tidigare trott. 42 procent anger att hat, hot
och trakasserier har skett pa allmin plats.

I vart material har vi inte fatt en tydlig
bild av vilka det dr som hatar och hotar
ungdomsrorelsen. Det beror dels pa att
mycket av hatet kommer fran anonyma
konton pa sociala medier. Ofta gar det
darfor inte att veta om kontot ir del av en
organiserad rorelse eller tillhor en individ
som sjalvstiandigt uttrycker sina synpunkter.
I intervjuerna berittas att hatstormar ibland
verkligen kdnns koordinerade - helt plotsligt
kan kommentarstraden efter ett inligg fyllas
med hat och pahopp. Det ir forstds ocksa
sd sociala medier fungerar: om nagon i ens
nitverk skriver en kommentar ser andra den
och reagerar. Pa sa vis kan stormen snabbt
vixa, dven utan att den koordineras uppifran.

Det vi vet om de som hatar och hotar
ungdomsrorelsen ir egentligen bara baserat
pa vem som utsitts for hat. Som vi sett 4r unga
som engagerar sig for minoritetsgruppers
rittigheter, feminism, och flyktingfragor
sarskilt utsatta. Vi kan darfor sluta oss till att
manga av de som hatar och hotar har asikter
som inte 4r i linje med det. Men att de tillhor
eller sympatiserar med ett sirskilt parti eller
organisationer dr ofta svart att avgora.

Men det berittas ocksa om fall diar hat och hot
ar direkt kopplade till organisationer. Flera
har hiangts ut och hotats av NMR (Nordiska

motstandsrorelsen) som 4dr en nazistisk
organisation. De som utsatts av NMR och
liknande organisationer beskriver det som
sarskilt jobbigt och obehagligt. Och det ar
inte sa konstigt. NMR 4r valdsromantiserade,
har valdskapital och har manga ganger ocksa
begatt valdsdad.

Vuxna som hatar unga

En aspekt av hatet och hotet mot
ungdomsrorelsen dr faktumet att det till
storsta del dr vuxna som hatar och hotar
barn och unga. (Fernquist mf. 2019) Pa
grund av aldermaktsordningen finns det fran
borjan en snedvridning i maktrelationen
mellan vuxna och unga dir ungas roster tas
pa mindre allvar. Unga forminskas, deras
upplevelser avdramatiseras, deras asikter
och perspektiv ldggs at sidan och deras
kompetens ifragasitts.

Hat och hot som vuxna riktar mot unga
bidrar till att férstirka de hir strukturerna
och till att ytterligare misskreditera ungas
arbete och kompetens. Diarfor skiljer sig
vuxnas hat och hot mot unga mot hat och
hot som vuxna riktar mot vuxna. Vuxnas hat
mot barn och unga slar alltid nedat.

Det hat och hot som riktas mot Greta
Thunberg 4r ett tydlisgt exempel pa
dldersmaktsordningen. Greta misskrediteras,
hinas och forminskas, inte pa grund av
hennes asikter eller underlag, utan for att
de framfors av en ung person. Hennes alder
anvinds som ett skal att forlojliga och forkasta
hennes budskap, trots att hennes alder inte
har nagon relevans i sammanhanget.

Det hat och hot Greta och manga i
ungdomsrorelsen utsitts for bottnar alltsa i
och forstirker aldermaktsordningen. Det ér
darfor sarskilt viktigt att vuxnas hat mot unga
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(vissa riksdagspolitiker) citerar en ftweet och
sedan s& far man en svans mot sig. S& det dr

kanske inte dem som skriver det grovsta, men de
dr en bidragande faktor till varfér man far hat
mot sig. For ett tag sedan s&g jag att den har
(riksdagsledamoten) retweetade min tweet och
tankte, okej, nu kommer jag & s& javia mycket
hat. Sedan var det bara att rékna ner: Tre, Tv4,

Ett, Boom.

tas pa sirskilt allvar eftersom det ytterligare
krymper ungas demokratiska utrymme och
utestdnger dem fran den offentliga debatten.

I intervjuerna har det framkommit att vuxna
som hatar, hotar och forlojligar unga inte
bara dr anonyma trollkonton eller vanliga
anvindare. Flera organisationer berittar hur
hatet och hotet som riktas mot dem ofta drivs
pa av profilerade riksdagspolitiker. Ibland
genom att politikerna sjilva utrycker sig
hatiskt. Men oftast kommer det som en foljd
av att politikerna skrivit kommentarer och
delat organisationernas inldgg vilket leder till
att en hel svans av hat och hot foljer. Enligt de
vi pratat med ir de hir politikerna skickliga
pa att sjilva halla sig inom griansen for vad
som dr tillatet, men ocksa pa att trycka pa
rdatt knappar och insinuera sidant som de vet
kommer upprorda deras foljare och leda till
hat och hot.

Att folkvalda politiker pa olika sitt uppviglar
till hat mot unga engagera dr tyvirr inget
problem i marginalen. Flera organisationer
tar upp det som ett dterkommande problem
och en aterkommande killa till oro och
angest. Det ir allvarligt att vuxna folkvalda
politikers  agerande  medvetet skadar
unga demokratibidrare, aktivt bidrar till
smutskastning, hat och hot och till att
forstirka dldermaktsordningen.

”on far ont i magen sa fort
man ser aftt (riksdagsledamor)
har skrivit nédgonting. Man
bara, nej, infe om oss!
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Vem hatar?

Ska du vara med i leken, vilken
lek ska du da& tala?

Fragan kring hat och hot dr komplex. Bade
i hur den tar sig uttryck, vilka som utsitter
och vilka som utsitts. Organiserat hat verkar
Oka, framvixten av hogerextrema partier ir
ett exempel pa detta, men vi kan inte heller
stirra oss blinda pa beskrivningen "hotfulla
krafter” som nagon diffus kraft diar langt
bortaien undangomd del av samhallet. Hatet,
och det som leder till hatet, det hardare
debattklimatet, sociala mediers direkthet
och rickvidd, polariseringen och ridslan,
ar inte skapade av "hotfulla krafter”, utan
ar en del av samhillet och av oss som lever
i det. Vi maste dirfor pa allvar bérja prata
om effekten av ett forindrat debattklimat,
en hardare samtalston och anonymisering
pa internet. Vad gor det med oss och med
demokratin?

Det ir inte svart eller vitt, inte bara "dom”
som hatar. Det dr liattare att slinga ut sig

krinkande kommentarer nir reglerna for
samtalet har forindrats, nidr forumet ter
sig annorlunda #4n forut. Som engagerad
i en forening ar det enkelt att hinvisa till
talartid och talarlistor, saklig framstillning
och god debattsed, men vad hanvisar vi till i
alla de forum dir ingen har varit tydlig med
spelreglerna? Eller nir vara egna politiska
folkvalda har flyttat fram griansen foér vad
som kan ses som god ton?
Att skapa storre kunskap om
brottsrubriceringar, att fa fler att anmaila,
vaga lyfta samtalet i den allm#nna debatten
ar viktiga medel for att skapa férandring. Men
det kriaver ocksa att alla som verkar pa sociala
medier, i politiska debatter och offentliga
tillstallningar tar ansvar fér vad som sigs i
rummet. Tystnad, att scrolla vidare, dr ocksa
medgivande och bidrar till att vi steg for steg
normaliserar hatet.

I far allt mojligt - hatmeddelanden, sms
och mail. Fradn att de ska skjuta renar fill
aft de ska kéra dver oss. Och sjalvkiart
kommer det vanliga - lappjdviar, och s&
vidare. Men det tar jag inte seriost nuforti-

den.
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Linus har l&dnge varit engagerad inom Unga med synnedsattning och var under ett par

&r organisationens ordférande. Férbudet bedriver p&verkansarbete for att forodttra

situationen for barn och unga med synnedsattning. De skriver debattartiklar, deltar i

politiska samréd, besvarar remisser och mycket annat for att péverka politiken pé& ett
satt som forbattra deras medlemmars liv.

Sommaren 2018 deltog organisationen som vanligt p& politikerveckan i Almedalen.

Ett flertal representanter var pé plats, bland andra ordféranden Linus. Det hér var éret

dd& Nordiska motsténdsrorelsen (NMR) hade en sdrskilt stor nérvaro under Alimedalen,

med eget talt och planerad demonstration genom Visbys gator. For personer med

funktionsnedsdattningar &r nazistisk narvaro férstds extra obehagligh och hotfullt,

Funktionsnedsatta har ingen plats i nazisters idealsamhdlle och det gér de ingen
hemlighet av. Det skulle Linus sjalv f& erfara.

“Jag gdr runt sidlv i Aimedalen. | och med att jag har en synnedsdttning gdr
jag runt med vit kdpp. Helt plotsligt kommer en nazist upp vid min sida, och
viskar i mitt éra”

“Passa pd att ga runt medan du kan, nar NMR kommer till makten kommer
du inte kunna det”

Som ordférande ville Linusinte skrdmma de andra representanterna frén sin organisation

och berattade darfér férst inte om vad som hant. Han bar det sjdlv och vantade med

att berdtta tills dess de var klara fér dagen och kommit ivég fréin vimlet i Visby och till
en tryggare miljo.

Unga med synnedsattning har effer hdndelsen valt att komma filllbaka ftill Almedalen.

Men man har gjort fordndringar. Antalet representanter ar farre och man ar valdigt

noga med allt alltid hélla ihop. Ingen ska I&dmnas sjélv. Risken och ré&dslan att ensam
réra sig pd gatorna ar alltfér stor
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Vilka ar konsekvenserna?

Det ar en vardag. Framforallt som utlidndsk. Och jag har
bara accepterat att det ar sa. Men det forvarras genom
sociala medier. Ibland kan det kdnnas som att man lever

i en bubbla dar alla hatar en. Och den kanslan forstarks
dnnu mer av att politiska foretrédare, ocksd fran vettiga
partier, har borjat normalisera rasismen och borjat uttala sig
rasistiskt. D& kan jag kadnna att alla verkligen hatar mig.

Efter att ha tittat pd vilka som utsitts for
hat och hot och var det kommer ifrian ska vi
nu fortsitta till nédsta viktiga fraga: vilka ar
konsekvenserna av hat och hot? Hur paverkar
det organisationerna och individerna?

For att borja med det vi redan har
kommit fram till — ledande personer inom
ungdomsrorelsen ar sirskilt drabbade och
att de virst drabbade ofta pa nagot vis
avviker fran normen vad giller till exempel
namn, utseende, sexualitet, konsuttryck
eller religion.

For de hidr personerna dr konsekvenserna
svara att overblicka. Att stindigt, infor
varje uttalande eller framtridande, efter
varje inldgg pa sociala medier, debattartikel
eller evenemang behéva vara riadd for
den efterféljande hatstormen, dr svart att
forestillasig for den som inte sjélv blivit utsatt.
Sirskilt som angreppen ofta ifragasitter de
utsattas ritt att uttrycka sig, deras ritt att
ta plats - deras ritt att finnas. I intervjuerna
berittas att det dr just den typen av hat och
hot som ir svarast att biara. Dar ens sjilva
existensberittigande ifragasitts pa basis av
ens person, kon, funktion, utseende, tro eller
sexuella laggning.

“Vi sluter oss in&t”

Utbredningen och allvaret i det hat och
hot som riktas mot ungdomsroérelsen och
dess representanter dr skrimmande och
visar att barn och ungas fria demokratiska
organisering ir hotad av krafter som vill tysta
dem. Tyvirr har de i vissa fall ocksa lyckats.
14 procent har avstatt fran att genomfora
aktiviteter pa grund av risk fér att bli utsatt.
17 procent har anpassat sina verksamheter.
I var Sifo-undersokning berittas bland annat
om instillda aktiviteter, uteblivna inldgg och
debattartiklar, instilld medverkan under
Almedalsveckan och uteblivet deltagande pa
madssor och event.

Flera organisation beskriver hur de har
dragit sig tillbaka fran det offentliga och blivit
mer inatvianda till foljd av det hardnande
samtalsklimatet. Eftersom politiskt
paverkansarbete, offentliga aktiviteter och
framtridanden 6kar risken for hat, hot och
trakasserier dr det manga organisationer
som viljer bort det. Utsattheten och
anstrangningen blir vara for stor.

Det dr en sorglig avvdagning som visar pa

demokratins omtalighet och hur snabbt det
fria ordet kan ryckas bort. Men i ljuset av
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vilka risker det innebir att bedriva utatriktad
verksamhet, dr det inte svart att forstd
att den bedomningen gors. I intervjuerna
berittas om hur manga offentliga aktiviteter
nogsamt maste planeras, riskerna bedomas
och vigas mot foérdelarna. Dirtill maste
organisationerna analysera det mojliga
efterspelet — hur mycket hat och hot kan
folja av aktiviteten, vilka risker innebir det
for fortroendevalda, medlemmar, deltagare
och for organisationen? Hur mycket tid och
resurser maste liggas pa hatet, hotet och
trakasserierna som kan f6lja av aktiviteten?

Riskerar de att forlora medlemsvirde,
troviardighet och resurser till foljd av
aktiviteten?

Om svaret dr att riskerna Overstiger virdet
viljer manga att avsta fran offentliga
aktiviteter och istillet fokusera pa intern
verksamhet dir risken for hat och hot ar
betydligt mindre. Och alltfor ofta bedoms
kostnaderna vara for hoga.

Nar skadan val har skett spelar
det ingen roll vad vi har for
krisplan, for dd kan det vara
sq illa att det inte gar att
dterhdmta sig efter den.

Det gar inte att motivera deltagande pa
Almedalen nir representanter férra gangen
blev hotad till livet att nazister. Det gar inte
att motivera en ny debattartikel nir den
forra ledda till att ordféranden 6verostes av
hat, hot och trakasserier som stal férbundets
alla resurser en lang tid ddrefter. Det gar inte
att motivera en tweet nir den forra foljdes av
han, hot och en oédndlig hatsvans.

Det gar inte att motivera en demonstration
dir medlemmar riskerar att utsittas fysiskt
och psykiskt pa ett siatt som dventyrar deras
hiilsa och engagemang. Dirfor viljer manga
att avsta fran offentlig verksamhet och
istdllet rikta sig mot de egna medlemmarna.

Vi vdljer ibland att inte delta.
Hellre att vi ar en tystare
organisation och finns dadr

for vara medlemmar an att

vi springer langt fram med
facklan och att alla gér under.

Men i vissa fall foregas tystnaden och
slutningen inat inte av riskbedémningar
dir hotet vigts mot potentiell vinning. Flera
forbund berittar att man pa lokal niva sett
att medlemmar slutat uttala sig i vissa fragor
som de vet kan leda till en obehaglig och
hitsk debatt. Tystnaden foregas alltsa inte
alltid av ett aktivt beslut eller en riskkalkyl.
Det finns bara ingen som orkar eller vaga
sdga nagot.

Vi skriver inte var vi ar. Visager
inte vilken skola vi &r pd. Vi
ladgger inte upp filmer eller
bilder p& dem som hdller tal
forrén ett tag efterdt,

25



Hannes heter egentligen n&got annat. Men vi kallar honom sd&. For ett
par &r sedan, ndr Hannes var 21 &r gammal, félide han demonstrationen
for asylrétt p& Medborgarplatsen i Stockholm som arrangerades av
ensamkommande barn och unga. P& platsen fanns en stor grupp
motdemonstranter. Hannes, som sedan ldnge varit aktivt engagerad
antirasist, blev férbannad pé& vad han ség: fill synes vanliga mdanniskor som
stod tillsammans med organiserade hdgerextremister och skrek ut rasism.

Han skrev ihop en tweet ddr han frdga vad motdemonstranternas
arbetsgivare skulle tycka om att deras anstéllda stod p& medborgarplatsen
och skanderade med nazister. Tweeten blev startskottet for en intensiv
hat- och hatkampanj som skulle drabba inte bara Hannes sjdalv, utan hans
familj, vénner och de organisationer han var engagerad i.

For tweeten fick snabbt spridning, bland annat genom den hdgerextrema
siten Granskning Sverige. P& olika forum spreds Hannes personuppgifter och
adress med uppmaning till hembesdk och trakasserier. Han fick mangder
med hotfulla samtal, sms, brev och mail. De ringde hem till Hannes familj,
kartlade familjens fritidsaktiviteter och postade vdnners personnummer
och adresser.

Man skrev att man skulle sié sénder mina kndskalar, En som ringde
sa aftt jag och min familj borde se oss om Sver axlarna. Jag fick
Facebook-meddelanden frdn anonyma profiler dér det stod
att de skulle kndppa mig. Nagon skrev att de bestdllt ett mord
pd& mig. Jag fick héra att Soldiers of Odin skulle komma fill mitt
hem. Ett tag senare sag jag att man hade diskuterat mig och
min familj i forum pd Nordisk Motstandsrérelse. P& Granskning
Sveriges trédd om mig var det upp emot tusen kommentarer dar
majoriteten var grovt homofoba och handlade mycket om mitt
partipolitiska engagemang. De skickade mangder med mail fill
organisationer jag varit engagerad i.

Jag fick hundratals dédshot och hot om misshandel. Och massor
av hot fill min familj. Vi installerade ett inbrottslarm och ett
nédlarm vid min sang. S& om ndgon skulle géra ett hembesdk
skulle jag kunna larma polisen med bara ett knapptryck. Och
allt det har fick jag bekosta sjdlv.

Hannes hdrde av sig till polisen for att anmdala det han utsattes fér och se
om de kunde stddja honom pd& ndgot satt. Han tog sceenshots pd alla
dddshot och hatiska kommentarer och skickade till polisen. Men polisen
beddmde inte hoten som fillréickligt allvarliga for att g& vidare med. S&
anmadlan lades ner utan att polisen genomfért ndgot férhor.
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Men Hannes 6verklagade nedlGggningen. Han tyckte det var markligt att
polisen inte hort vare sig honom, den som ringt, eller vitthen som hort ett
av det hotfulla telefonsamtalet. Och polisen tog faktiskt upp aGrendet igen.
Personen som ringt och hotat Hannes erk&nde i forhor aft det faktiskt var
han som ringt och démds fillslut for olaga hot. Rattsprocessen hade dd
pdgattitva dr.

En sdn I&ng process ar forstds utmattande och obehaglig i sig. Sarskilt
effersom hoten ocksé fortsatte. Ett &r efter tweeten, under Aimedalsveckan,
deltog Hannes i en motdemonstration mot Nordiska Motstandsrérelsen.

D& kom de fram och bdriade jiddra med mig och tog upp
tweeten. De stod tvd centimeter frdn mitt ansikte och skrek pd
mig. Tillslut gick civilpolis emellan och sa fill dem aft aningen
lugnar ni ner er eller s& plockar vi in er.

Under hela den hdr tiden var det viktigt fér Hannes att inte I&ta hoten
och hatet pdverka hans engagemang allt fér mycket. Han fortsatta g& pd
moten och deltog i styrelsearbetet. Ddremot stngde han de flesta av sina
sociala medier-konton, avstod frén att skriva inséindare och debattartiklar
tills den varsta stormen lagt sig. Men det var viktigt fér Hannes att inte I&ta
“dom” diktera villkoren fér hans engagemang. Andé tror Hannes att han
pd vissa satt anpassat sig efter hdndelserna.

Att fortsatta var verkligen ett aktivt val och ndgot jag bestémde
i samrédd med min familj. Jag ville inte ge dom den segern. Jag
jobbade verkligen aktivt for att inte Idta det hdr begransa mitt
engagemang for mycket, Men jag har nog anpassat mig fill viss
del. Jag ar mer eftertdnksam med vad jag skriver, och det finns
saker som jag inte Iangre skriver p& sociala medier. Jag har nog
ocksd i viss man tonat ner uttalanden i HBTQ-fragor.

S&harett pardrefter den varsta stormen k&inner Hannes en viss besvikelse till
polisens arbete. Han k&nner att han inte fick tillrGckligt stod eller vagledning
utan l&mnades aftt klara sig sjélv. Daremot upplevde han ett start stéd frén
civilsamhdllet och de organisationer han var engagerad i. De hjdlpte fill
i kontakt med polisen, erbjod sig att kolla igenom hans mail och stéttade
honom igenom hela processen. Tack vare stort engagemang fr&dn den
antirasistiska grasrotsrérelsen sténgdes tillslut ocks& Granskning Sveriges
Facebook-sida ner. En liten seger i en valdigt p&frestande tid

27




Vilka ar konsekvenserna?

Civilsamhillet 4r en avgorande aktor i den
svenska demokratin. En av dess viktigaste
funktioner dr att granska makthavare,
foretrida sina medlemmars intressen, driva
debatt och opinion.. Sa nir civilsamhallet
pa grund av hat, hot och trakasserier trycks
undan fran offentligheten gar nagot oerhort
viktigt forlorat. En instilld aktivitet marks
inte, inte heller tva. Ett uteblivit inldgg
och en tillbakadragen kandidatur klarar
demokratin forstds av. Det mirks kanske
inte ens att en hel organisation viljer bort
all utatriktad verksamhet. Men sammantaget
ar det sa hiar en demokrati krymper. Det ar
en stegvis forskjutning som vi alla maste vara
valdigt uppmiarksamma pa.

“De censurerar sig sjalva”

Enkonsekvensavdethardare samtalsklimatet
och av hat och hot, ir sjilvcensuren. Det
ir inte liangre sjdlvklart for rostbirare i
ungdomsrorelsen att tala 6ppet om de fragor
de brinner for. Hatet leder till att kinsliga
fragor inte diskuteras och arbetas med i
samma utstrickning som tidigare.

Nar jag kandiderade (till
ordférandepost) sd funderade
jag pd om det verkligen var
vart det. For jag forstod att jag
nog skulle bli utsatt for valdigt
mycket hat och hot,

Rostbidrare censurerar sig sjdlva, ibland
genom att hoppa av helt, ibland genom att
prata om nagot annat — nagot mindre kansligt
och riskfyllt. Flera berittar att de tidigt i sitt
engagemang manga ganger tvekade infor att
ta sig an storre forbundsuppdrag eftersom de
anade vad uppmirksamheten skulle leda till.

Vara medlemsorganisationer
mottar ganska hdrda
anklagelser vilket gor att de inte
vill driva viktiga frégor eftersom
det blir s& jobbigt. Médnga av
vara medlemmar och ledare
blir tysta istdllet. De vagar

inte ta debatten. Det kanske
inte alltid ar direkt hat och

hot inblandat men p& grund
av risken s& backar man. Det
blir ett jGttestort demokratiskt
problem.

I intervjuerna  berdttas ocksd om
lokalféreningar som slutar gora offentliga
utspel eller drar sig for att posta inligg om
féoreningens aktiviteter pa sociala medier
eftersom de ofta ger upphov till smutskastning
och trakasserier.

Sjalvecensuren  skadar dirigenom  hela
ungdomsrorelsen. lokalféreningen
som slutar visa upp sin verksamhet och
representanter for nationella férbund som
slutar prata om vissa fraga, till organisationer
som backar fran sitt paverkansarbete. I
forlingningen riskerar situationen leda till
att unga, sarskilt representanter fran de mest
utsatta minoritetsgrupperna, tvingas bort
fran inflytande och rostbirande positioner
eftersom trakasserierna blir outhérdliga.

Fran
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Vi sluter oss in&at

“Jag vet personer som har
valt att inte profilera sig i
vissa frédgor for man vet att
man dd kommer f& mer hat
och hot riktat moft sig. S& d&
vdljer man ndgot annat som
inte ar lika kansligt. SA vissa
medlemmar engagerar sig
inte i frdgor som de faktiskt
brinner for. De censurerar sig
sidlva”

Vi ska ocksa ha i atanke att de berittelser
om sjdlveensur som kommer fram ir fran de
som fortfarande ir rostbiarare och pa olika
vis deltar i det demokratiska samtalet. De
som inte orkade och hoppade av och de som
inte vagade kandidera till fortroendeuppdrag
far vi aldrig hora om. Deras perspektiv och
roster censurerades helt. De foérsvinner ur
statistiken och ur berittelsen. Det finns
sannolikt ett morkertal ndr vi forsoker
berikna hur méanga som drabbas och forsta
hur de drabbade paverkas. Detta 4r bra att
ha med sig nér vi pratar om konsekvenser av
hat och hot mot ungdomsrorelsen.

“Man blir valdigt trétt eftersom
det aldrig tar slut”

Vissa tystnar till f6ljd av hatet och hotet
vilket paverkar savil nationella foérbund
och lokalféreningar som fortroendevalda,
medlemmar och deltagare. Men idven for
dem som fortsitter prata dr konsekvenserna
stora. Manga berittar hur situationen har
lett till att de tvingas ldgga ner mycket tid
och resurser pa att planera sina evenemang,
skapa handlingsplaner och rutiner for att
gora sina evenemang sidkrare och planera
hur de ska agera om nagot intriffar. Resurser
som sdklart borde kunna liggas pa andra
saker.

Pa LSU har vi under lang tid arbetat med
héllbar organisering, pa senare ar framforallt
genom projektet Hallbart Engagemang
och Ledarskap (HEL). Det var genom det
projektet vi forst forstod att hat och hot
ar ett utbrett och patagligt problem inom
ungdomsrorelsen. Genom HEL fick vi se
hur den extra arbetsborda och de mentala
pafrestningar som det innebir att hantera
utsattheten ger upphov till negativ stress,
utbrindhet och #r skadligt for haéllbart
engagemang.

Det har blivit s& mycket att
jag faktiskt blivit van. Vad som
har blivit mer tufft ar att det
pd senaste tiden har pdverkat
min halsa.

Aven utan hat och hot ir engagerade inom
ungdomsrorelsen drabbade av psykisk ohilsa
och negativ stress. Den egna kravbilden ir ofta
hogt stilld, resurserna sma, tiden knapp och
ambitionsnivan ar hog. Engagemanget ska
kombineras med skola, arbete och fritid vilket
kan leda till negativ stress och utbrindhet.
Men de senaste aren har vi sett en forsiktigt
positiv utveckling. Allt fler organisationer
uppmarksammar problematiken och arbetar
aktivt for att forbattra forutsiattningarna for
hallbart engagemang.

Det vixande hatet och krikningarna mot
ungdomsrorelsen motverkar dock arbete
som gors. Det innebir ytterligare ett lager
av oro, angest och ansvar som liggs pa unga
engagerade.
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Vilka &r konsekvenserna?

Hatet och hotet skapar
ofrygghet pd individuell

niva. Det pdverkar hdllbart
engagemang och man blir
valdigt trott effersom det aldrig
tar slut. P& organisatorisk nivd
kan vi ta Almedalen som eft
tydligt exempel. Vi har en
hotbild mot oss ddr. S& vi mdste
forbereda oss valdigt mycket,
utforma krishanteringsplaner
och vidta sdkerhetsatgdrder.
Ingen far bo sjalv, och sa
vidare.

Det dr inte endast faktiska hot och
krinkningar som skapar oro och stress. Bara
vetskapen om att det nar som helst kan drabba
en sjilv eller ndgon annan i organisationen
beskrivs om vildigt pafrestande. Detta #r
sérskilt patagligt for minoriteter som vi vet
l6per en storre risk att utsittas fér hat och
hot, men ocksa i hogre utstrickning drabbas
av psykisk ohilsa och negativ stress.

Detta kan forklaras med nagot som
kallas minoritetsstress som vi ocksa
uppmirksammade i HEL-projektet.

Minoritetsstress dr ett begrepp som kommer
fran HBTQ- rorelsen och bygger pa forskning

om varfor manga HBTQ-personer mar simre
4n, allt annat lika, hetero- och cis-personer.
Forskningen synliggor hur upplevelsen och
den levda erfarenheten av att befinna sig i
minoritetsskap och att utsittas fér olika typer
av marginalisering i sig ir en stressfaktor.
Stressen beror inte enbart pa saker som sker,
eller har skett, utan ligger som en konstant
eftersom personer i minoritetsskap hela
tiden behover anpassa sitt beteende och vet
att friktion kan uppsta nir som helst.

Idag anvdands begreppet &dven utanfor
HBTQ-rérelsen, till exempel for att fanga
den psykiska ohilsan hos personer som
rasifieras som icke-vita, personer med
funktionsnedsittningar och sa  vidare.
Det vixande hatet och hotet forstirker
minoritetsstressen inom ungdomsrorelsen
och bidrar till att ytterligare forsvara hallbart
engagemang pa lika villkor. Fér en héllbar
ungdomsrorelse dir alla, oavsett funktion,
sexualitet, kon eller hudfirg kan engagera
sig pa lika villkor 4r det helt nédviandigt att
nagot gors for forbittra situationen.

En gdng kom ett hot ddr det stod att de skulle spranga oss ndsta
gdng vi har méte. Det ar en skrdmmande tanke att helt plotsligt
kan ndgon komma fill vért méte och ganska Iatt utrota en hel
generation ungdomar som ar engagerad i en specifik frdga. Men
det &r en risk vi maste ha i bakhuvudet ndr vi planerar aktiviteter,
manifestationer och demonstrationer. S& vi kontaktar alltid polisen
och berdttar vad vi gér och var vi dr.
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Vi sluter oss in&t

“Jag har fullt sj& att varenda
radera rasistiska kommentarer”

Inom det unga civilsamhillet 4r resurserna
till att borja med mycket knappa. De flesta
engagerar sig ideellt, vid sida av skola eller
arbete. Den tid som investeras i det ideella
engagemanget vill man giarna fa ut sa mycket
som mojligt av — prata om sina hjirtefragor,
fa andra unga engagerade, eller hitta pa roliga
aktiviteter. Men istillet tvingas manga liagga
sin tid pa att hantera hat och hot.

Nir tid maste liggas pa sidant som foljer
av hat och hot blir det mindre tid kvar att
ligga pa det organisationen egentligen ar
till for — skapa virde for sina medlemmar
och forindra samhiillet till det bittre. Nu
maste man istillet rensa kommentarstradar,
anmila hat och hot, kontakta polis infor
evenemang, rita upp flyktvigar, skapa och
implementera handlingsplaner, boka sikra
motesplatser utan att information om motes
tid och plats ldcker till allmdnheten, och sa
vidare och sa vidare.

Utover all tid som ungdomsrorelsen tvingas
ligga pa att hantera och forsvara sig
mot hat och hot medfér det ekonomiska
konsekvenser. Liksom tid och engagemang ar
ekonomiska medlen begrinsade. Varje krona
rdknas och att prioritera satsningar inom ett
omrade innebir allt som oftast att ett annat
maste nedprioriteras.

Vi har pratat med férbund som tvingas ligga

INar det kommer hat och hot
till mig personligen s& orkar
jag inte ens reagera, jag
raderar bara pd en gdng. Och
samma sak pd organisationens
Facebook-sida. Sista tiden har
jag hatft fullt sig att varenda
dag sitta och radera rasistiska
kommentarer. FOr jag vill inte
att nédgon annans ska se

dem. S& jag gdr in, raderar
och blockar. Det &r s& himla
mycket,

stora delar av sin budget pa sikerhetsatgarder
under sina evenemang och aktiviteter. Det
kan handla om allt fran vakter, ombyggnad
av lokaler till att tvingas hyra dyrare lokaler
eftersom sikerheten inte kunde garanteras i
de tidigare.

Vi brukar inte anmala konfon som skriver hat och hot effersom det
hander s frekvent, Det som tar mest tid fér oss p& sociala medier
dr att rensa kommentarer. S& det skulle ta valdigt mycket resurser
om vi ocksd skulle anmdla kontona. Och vi vet att det ofta dndd
inte hjdlper att géra det. S& vi far ingenting tillbaka fér den tid vi
Iégger ner pd att anmdla, det ké&nns inte som att det gér nédgon

skillnad.
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Jag tror att 2018 var ett wake up call for valdigt
manga som aldrig blir utsatta fér hat och hot. For s&
manga sadg vad som hande i Almedalen. S& for mig
var det ocksd bra att manga kom att inse vad som
hander och att ndgot maste géras. 2018 var nog

dret d& mdanga insdg allvaret.

Regeringen har gjort vissa ekonomiska
satsningar pa sdkerhetshojande atgarder
riktade till civilsamhallet. Kammarkollegiet
har fatt ansvar att férdela medel som
ska ga till till exempel sikerhetshéjande
ombyggnader av lokaler, vakter och dylikt.
Men det finns manga problem med de
medel kammarkollegiet delar ut. For det
forsta dr det vildigt fa organisationer som
kdanner till att de finns. For det andra ar
de utformade for att sdrskilt riktas mot
organisationer som har fasta lokaler som
nyttas av en och samma organisation over
lang tid. Framforallt religiosa byggnader
sa som synagogor, moskéer och kyrkor.
Det #dr darfér ocksa till stor utstrickning
religiosa organisationer som sdker medlen.
Men ungdomsroérelsen har ofta inte samma
forutsittningar som religiosa samfund. Fa
har tillgang till egna eller fasta moteslokaler.
Det dr darfér svart fér majoriteten av
ungdomsrorelses organisationer att fa stod
fran Kammarkollget.

For det tredje dr medlen som fordelas for sma.
Nir medlen forst tilldelades var avsikten att de
skulle ga till religiosa organisationer enbart,
men sedan dess har malgruppen breddas
for att komma stérre delar av civilsamhillet
till dels. Didremot dr medlen som férdelas
desamma. Enligt den nya férordningen ska

alltsa fler organisationer dela pa samma pott
som fran borjan var tinkt till ett fatal. Detta
urvattnar stodet.

Forattde medel som kammarkollegietfordelar
ska gora verklig nytta for ungdomsrorelsens
organisationer behover det dirfor goras om.
Dels maste medlen anpassas efter barn- och
ungdomsorganisationers forutsiattningar
som ofta skiljer sig fran etablerade religitsa
organisationer. Dels maste medlen bli storre
sa att de som i dagsldget anvinder dem inte
ska bli lidande. Informationen om vilka som
kan s6ka medlen, hur man s6ker dem och att
de 6verhuvudtaget finns, maste fortydligas.
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»Jag forsoker bara ga vidare”

Ibland blir jag ledsen. Men nittiodtta procent av
fiden ar jag whatever, det har har jag Iast innan.
Men ibland blir faktiskt jag ledsen. Kanske Iagger
upp en printscreen pd instastory for att visa att s&
har ar min vardag. Och sen goér jag inte s& mycket

mer Qv det.

Nar vi gjort den hidr rapporten har varit
viktigt att forsoka forstd hur de som utsitts
for hat och hot faktiskt kdnner, agerar och
reagerar. Vad gor det med en ung person att
gang pa gang utsittas for pahopp?

Reaktionerna ir forstas vildigt individuella
och skiftar frin gang till gang. Men vi
har genom intervjuerna kunnat se vissa
gemensamma drag och metoder for att
hantera och bearbeta utsattheten. Dels for
att andra att kdnns igen sig och dels for att
forsta problematiken, hitta vigar framat och
kunna erbjuda bittre stod nér det behovs

Jag forsOker att inte I1&ta det
pdverka mig utdt

Ett gemensamt drag ir ensamheten. Manga
kinner sig ensamma och utelimnade i sin
utsatthet. Hat som riktas mot individer bérs
ofta av individerna sjilva. I vissa fall pratar
de med nagon om vad de upplever men ofta
forsoker de fortringa och ga vidare. Men
manga ganger, ocksa eftersom hatet och
hotet ir sa vanligt forekommande, berittar
de inte om vad som hint. Sirskilt inte om
det som uttrycks faller inom den kategori av
hat som uppfattas som vardagsmat.

Manga spenderar mycket tid med att kolla
igenom sina egna och organisationens
sociala medier- floden och ta bort hotfulla
och hatiskas kommentarer. Helst innan
andra medlemmar hinner se dem. Flera av
de vi pratat med som har hoga poster i sin
organisation tar sjilva pa sig ansvaret att
rensa upp for att skydda andra fran hatet och
hotet. Och det kan vara tidrande att vara den
som ser allt och dessutom ansvarar for att
ingen annan ska behéva se. En vi intervjuade
beskrev att hen ibland kan kidnna sig som
i en bubbla dir allt man ser ar hat och hot
som riktas mot en. I de situationerna ir det

Nar jag skrev en debattartikel
nyligen var det ganska manga
hogertroll som kommenterade.
Men de brukar jag bara snabbt
filtrera bort,

Nar du sager “filtrera bort”,
menar du rensa bland
kommentarerna?

- Nej, jag forsdker bara gd
vidare liksom. Inte Idgga dem
minnet och inte svara p& dem.

33



Jag férsdker bara gé vidare

l4tt att kidnna sig ensam och utsatt. Det som
skrivs skadar sjilvbilden och hen berittar
att man borjar tro att alla verkligen hatar en.

~Kanner du att du reagerar
annorlunda pd hat och hot nu
jamfort med for nadgra ar sedan?

- Ja, jag ar nog avirubbad. Men
i perioderna ndr det ar mycket,
dd har det verkligen tart. Jag
har lite olika verktyg for hur jag
hanterar det. Som att férsdka
prata med ndgon av vad som
har hant, Sen forsoker jag inte
I&ta det pdverka mig adven om
det dr svart. Det pdverkar mig
sAklart indt men jag forsoker att
inte Iata det pdverka mig utdt,

I den ensamma utsattheten forsoker flera
av de vi pratat med att sortera bort vad
som sidgs och skrivs om dem. De tittar bort
och gar vidare. For det mesta sidger de att
det funkar hyggligt, och framférallt, vad ar
alternativet? Men manga berittar ocksa att
det ir tdrande att stdndigt vara pa sin vakt,
sarskilt ndr hatstormen i perioder blir storre
och mer personlig 4n vanligt.

“Jag kan ta lite kvinnohat...”

Méanga av de vi pratat med tillhor utsatta
grupper och minoriteter. De dr offentliga
rostbarare och opinionsbildare som engagerar
sig for en mingd olika fragor kopplade till sin
organisation. De ar vana och till och med
ofta uppvuxna med hat, hot och trakasserier.
For att hantera situationen skapar manga,
ofta utan att vara medvetna om det sjilva,

egna Kkategorier och rangordningar bland
olika typer av hat och trakasserier som de
utsitts for.

De vi pratat med som engagerar sig inom
organisationer som driver politiska fragor
uttrycker ofta en acceptans mot hatiska
och hotfulla kommentarer som riktas mot
deras politiska asikter. Men nir hat angriper
deras person pa rasistisk eller homofobisk
grund kinns slaget hardare. Andra forsoker
bortse ocksa fran rasistiska kommentarer
men beskriver direkta hot som sirskilt
pafrestande.

Jag ar nog avirubbad... Det dr
IGttast att bara glomma bort
och Iatsas som ingenting. Den
dar vardagliga rasismen, den
far man anda.

Rangordningen av hat och hot ir vildigt
individuell. Men manga tycks ha en personlig
mental grians fér vad de kan utstd. For vissa
gar grinsen vid rasism, fér andra vid sexism
eller funkofobi. Det andra, den typ av hat och
hot som kategoriseras under gransen verkar
de vi pratat med normalisera och forsoka
skaka av sig. Det dr en sa integrerad del
av vardagen att det hade blivit omojligt att
hantera om varje pahopp hade sirat en pa
djupet.

Det har for vissa av oss som arbetat med det
har projektet varit 6verraskande att hora
de intervjuade beritta om deras utsatthet
och hur de rangordnar olika typer av hat
och hot. For oss i projektet som sillan eller
aldrig utsitts hade varje angrepp sidkerligen
uppfattats som vildigt smirtsamt och
obehagligt. Men av de som utsitts ofta, och
har blivit det under lang tid, tycks nédstan alla
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hantera hatet och hotet genom att sortera
bland det. Vissa saker, det som uppfattas
tillhora vanligheten, slas snabbt undan.
Annat, det som uppfattas som sirskilt grovt,
sarar och skadar pa djupet.

Jag kan ta lite kvinnohat. Okej
om nagon sager “hall kaften
din hora”. Men om ndgon
sager att jag ska vara tyst for
att jag har mdorkare pigment.
D& gor det ont.

Poingen dr inte att det hat och hot som
tillhor vanligheten #r acceptabelt. Snarare
tvdart om. Det visar hur langt det har gatt nir
hat och hot som for manga hade uppfattats
som djupt obehagligt, snabbt filtreras bort av
ungdomsrorelsens representanter.

Jag tar inte &t mig personligen
om nagon sager att jag dr en
javia miljépartist. Fér dd &r det
mot partiet, Men jag tar at
mig nar ndgon sager att den
vill déda mig for att jag har
morkare hdrfarg. For dd &r det
ju riktat mot mig.

Jag ar nog luttrad...

Nira besldktat med rangordningen av hat
och hot dr normaliseringen. Det 4r inte latt
for den som dr utsatt att sjalv uppfatta hur
langt normaliseringen har gatt. Det ligger i
normaliseringen natur — det onormala blir
normalt. De organisationer och personer
som bade i sin vardag och i sina uppdrag
regelbundet utsitts for hat och hot vinjer
sig vid utsattheten. De filtrerar bort och gar
vidare.

Niar vi i intervjuerna har fragat om
de wupplever att hatet och hotet har
normaliserats i organisationen eller hos de
sjdlva, var ofta svaret att de inte vet. Men att
en normalisering har skett rader det dnda
ingen tvekan om. Det framkommer alldeles
Klart i intervjuerna.

Nir vi till exempel fragade om organisationen
pa nagot sitt anpassat sin verksamhet eller
sina aktiviteter pa grund av hat och hot var
ofta det spontana svaret nej. Men nir vi
stillde mer specifika foljdfragor om de stillt
in planerade aktiviteter eller tackat nej till
att delta i debatter pa grund av hotbilden,
blev svaret vanligtvis - Ja, saklart — foljt av
flera exempel pa hur verksamhet faktiskt
hade anpassats pa grund av hat och hot.

Liknande indikationer pa normalisering
kom nir vi frigade om vad de utsitts for.
En organisation berittade inledningsvis
att de dr forskonade fran hat och hot
och sa att det nog framforallt 4r politiska
organisationer som utsitts. Men lingre
in i samtalet framkom att organisationen
visst dar utsatt. Till synes regelbundet och
valdigt allvarligt. Bland annat visade de ett
Youtube-klipp med organisationens barnkor
dir kommentartraden under var fylld av
grov rasism och pahopp. Filmen var inte
organisationens egen och de hade dirfor
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ingen mojlighet att ta bort kommentarerna.
Efter en del funderande och rannsakande
visade det sig att kommentarerna pa
Youtube-klippet inte alls var en udda fagel.
Organisationen utsitts inte sillan for drev pa
sociala medier, hat hot och smutskastning.
Liknande situationer uppkom i flera andra
intervjuer. Vissa patalade det sjilva och
kom under intervjun pa sig att de nog blivit
luttrade.

Det dr det hiar som dr det farliga med
normaliseringen av hat och hot. De som
sjdlva dagligen upplever det och utsitts
kopplar sidllan vad de 4r med om till hat och
hot om det inte dr sarskilt allvarligt. Hatet
och hotet blir vardag, normaliseras och
fortrings. Vi maste alla vara pa var vakt for
att stoppa normaliseringen. Dirfér maste vi
standigt uppmirksamma varandra pa néir
nagot ir over griansen. Vi far inte glomma
hur det demokratiska samtalet bor vara —
inkluderande, respektfullt och tillitande —
och att hat, hot, krikningar och trakasserier
ir avarter som inte har plats i det offentliga
samtalet.

Jag blockar konton ibland,
men jag far inte bort
kommentarer. Jag vill att folk
ska se. Det blir sa tydligt att nar
jag skriver ndgot och sa blir
det en massa hat och hot, D&
vill jag aftt folk som dr vettiga
ska se det. Fér om jag tar bort
kommer ju ingen tro pad eller
forstd det jag upplever

Och sjalvklart kommer det bara s& har som att
lappjaviar, bara till en vanlig same. Men det ar
som det dr, jag tar det infe s& seridst nu for tiden.
Det kanns som att det hdr vardagliga, det orkar
man inte ens reagera pA utan det bara finns.
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Vi har en lista

I den hiar delen tar vi upp hur
ungdomsrorelsen, eller i alla fall de vi pratat
med, pa en organisatorisk niva hanterar
hatet och hotet — vilka strategier och rutiner
som finns i hidndelse av att nagot intriffar,
och vad som gors for att minska risken for att

nagot ska intriffa.

Vad vi kan se finns det stora skillnader
mellan olika organisationer i hur langt man
kommit med att ta fram och implementera
handlingsplaner, rutiner och strategier.

Flera som vi pratat med berittar att
organisationen inte har ndgra formella
handlingsplaner. Istillet foérlitar man sig pa
relationer inom organisationen. Man pratar
med varandra, fragor hur det star still och
om personer som utsatts behdver nagot. Pa
samma séitt har de flesta vi pratat informella
riktlinjer om att de inte Oppet publicerar
moteslokaler eller var de ska halla evenemang
och aktiviteter. De gar aldrig till eller fran
aktiviteter ensamma och bor inte sjdlv nar
de har verksamhet pa annan ort.

Det finns ingen lista. Men det
finns vdl en lista i v&ra huvuden
liksom. Atft det enda vi kan
gora ar ju att polisanmdla och
sedan frdga om vi kan vara
stdéd, ge psykologisk hjdlp eller
ndgot sddant ddr. S& det dr
vdl den rutinen vi har.

For méanga ar de hir informella rutinerna
tillrdckliga i nulidget. Ofta finns det nagon
att prata med och de flesta ir medvetna
om riskerna vissa aktiviteter medfér och
planerar direfter. Men det finns férdelar med
att ha en nedskriven handlingsplan. Muntliga

i vara huvuden”

metoderna kan glommas bort ndr personal
och fortroendevalda byts ut. Nya engagerade
kan da pa egen hand tvingas ateruppticka
vad som behovs goras nidr ndgot hinder
och vilka rutiner som behévs for att minska
risken att det hander igen.

Vi har sett att hat och hot kan blossa upp
i omgangar. Under perioder upplever manga
organisationer inget alls. Men plotsligt
hiander nagot som utléser en hatstorm och
forviarrar hotbilden. Att efter en lang period
av lugn plotsligt bli utsatt riskerar att leda till
att man inte ldngre vet hur man ska hantera
situationen. Det dr en av fordelarna med
formaliserade handlingsplaner och strategier
- kunskapen och rutinerna har storre
mojlighet att institutionaliseras och mindre
ansvar, erfarenhet och kunskap krivs hos
den enskilda medlemmen.

“Bara ytterligare ett dokument”

Vad dr det som gor att manga organisationer
inte har handlingsplaner for att hantera
hat och hot? Det kan forstas finnas manga
svar pa den fragan. Ibland handlar det
sikert om att det bara inte hunnit tas
fram. For manga organisationer finns det
heller inget behov. Vi ska komma ihag
att majoriteten av  ungdomsrorelsens
organisationer i nulidget inte dr drabbade.
Och idven for de organisationer som utsitts
ar handlingsplaner inte en universallsning
pa problemen. Som en vi intervjuade sa ar
latt hdant att handlingsplaner hamnar i en
undangdomd piarm nagonstans och da gor de
inda ingen nytta. Och det #r forstds sant.
En handlingsplan som inte kontinuerligt
uppdateras och implementeras inom hela
organisationen blir ldtt bara ytterligare ett
dokument.
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Men i intervjuerna har vi ocksd sett andra
skal till att hat och hot inte diskuteras sia
oppet som det kanske borde. Dessa tinkte vi
diskutera nu.

“Det &r oansvarigt att skrdmma
upp medlemmar”

Nér vi under intervjuerna fragat om nya
fortroendevalda  blir  informerade om
riskerna i engagemanget, att de kan utsittas
for hat och hot, ir manga tveksamma. Man
vill inte skrimma medlemmar i onddan.
Det ir inte alltid enkelt att fa medlemmar
att ta fortroendeuppdrag. Det kan da vara
avskrickande att direkt i introduktionen
beritta om riskerna med uppdaget, siger
manga. Var bild ar att det hir 4r en faktor
till att handlingsplaner och strategier inte tas
fram i vissa barn- och ungdomsorganisationer
och till att risken for hat och hot inte ingar i
introduktionen av nya fortroendevalda. Det
ar helt enkelt obekvamt att prata om.

Jag tycker det ar oansvarigt
att skrdmma upp medlemmar
men det dr ocksd en vardag
for vissa och dd dr det ocksd
viktigt atft prata om det.

En annan faktor kan vara att hat och hot
inte alltid 4r ett generellt problem inom vissa
organisationen utan sarskilt drabbar ett fatal
individer. Risken dr da att hat och hot inte
uppfattas som ett problem fér organisationen
utan snarare som ett problem f6ér de individer
som drabbas.

Men bilden av hat och hot som ett
individuellt snarare 4n ett organisatoriskt
problem riskerar att bli en sjilvforstirkande
spiral. Om det inte finns tydliga rutiner
for hur medlemmar pa lokal niva eller
fortroendevalda nationellt ska rapportera
vad de utsitts for finns risken att mycket av
hatet aldrig kommer upp till ytan. Att det
aldrig nar forenings- och férbundsstyrelser.
Handlingsplaner och strategier kan dirfor
ocksa fylla en informerande funktion. De
skapar formaliserade kommunikations- och
rapporteringsvigar vilket kan minska risken
for att problemen underskattas, och dirmed
att behovet av handlingsplaner och strategier
ocksa underskattas.

De organisationer som vi pratat med som
har mest utarbetade handlingsplaner och
strategier 4r de dir hela malgruppen riskerar
att utsittas fér hat och hot. Dir alla i
organisationen sjidlva har upplevteller pa nira
hall sett hat och hot. I de organisationerna
finns inte risken att problemen underskattas
eftersom alla dr inférstddda med riskerna
engagemang kan innebidra. Hat och hot blir
inom dessa organisationer per automatik
ett organisatorisk problem som Kkriver
formaliserade handlingsplaner och strategier.

Det finns alltsi manga organisationer inom
ungdomsrorelsen som har stor kunskap
och vil utarbetade rutiner for hur man kan
hantera hat och hot. Biade innan och efter
nagot intriffar. Det #dr dirfér rimligt att
lyssna och ldra av dessa. I nidsta del har vi
samlat ndgra av de rutiner och tips som de
organisationerna delat med sig av.
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Nagra korta tips

I den hir delen har vi samlat upp de strategier och metoder som vara medlemsorganisationer
berittat om i intervjuerna. Vi kommer diremot inte presentera en mall fér handlingsplan
eller strategi. Det finns andra med mer erfarenhet som gor det bittre. Vi rekommenderar
till exempel Make Equal som pa sin hemsida nithatshjipen.se har massor av bra tips och
strategier for att hantera hat och hot inom civilsamhillet. Forhoppningsvis kommer vi pa LSU
i framtiden kunna erbjuda sadant stod. Men vi 4r inte dédr dn. Det vi kan gora hdar och nu ér att
beskriva vad vara medlemsorganisationer berittat under intervjuerna.

Prata med varandra!

Ingen ska behéva vinja sig vid hat och hot och ingen
O som #r utsatt ska behodva kidnna sig ensam. Att de
som drabbas inte berittar vad de utsitts fér betyder
nodviandigtvis inte att det inte paverkar dem. Som
framkommit i intervjuerna ir tystnaden ett sitt att
skydda sig sjdlv och andra. Det dr en metod for att
férsoka ignorera hatet och ga vidare. Men att hantera
det sjilv kan vara vildigt pafrestande.

De allra flesta som vi intervjuat som upplever hat och hot trycker pa en och samma sak for att
hjilpa och stédja de som utsitts — prata med varandra. Genom att beritta fér andra om vad
man sjilv upplever och genom att beritta att man sett vad den andra ir utsatt féor kan man
tillsammans minska kinslan av ensamhet och motverka att hat och hot normaliseras.

Av de vi pratat med upplever nistan alla att deras organisation har varit till stor hjalp nar
utsattheten har varit sarskilt stor och just méjligheten att prata om upplevelserna med andra
har underlattat.

Dela pa ansvaretf!

Manga ganger dr det en och samma person, ofta
ordférande eller Generalsekreterare, som hanterar
organisationens sociala medier-konton, kollar
kommentarer, raderar och rapporterar olampligheter.
Det kan vara betungande for en person att kinna sig
ensamt ansvarig for att hélla koll och skydda andra
fran att se nithatet. Forsok dirfor dela pd ansvaret.
Sarskilt i perioder nér organisationen ar eller riskerar
att bli sdrskilt utsatt. Om ni delar pa bordan blir den
forhoppningsvis ocksa enklare att bira. Det kan ocksa
motverka ensamheten om ni ir tva eller fler som ser
vad som hinder.
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Stotta den utsaital

Om ni mirker nagon i organisationen #r utsatt for hat,
hot eller trakasserier dr det viktigt att hen far kdnna att
organisationen finns dir som stod. Fraga hur personen
mar, om ni kan hjdlpa till med nagot. Alla reagerar olika
pa utsatthet och manga har berittat att de gdrna inte delar
med sig av sina upplevelser fér andra medlemmar for att
inte skrimma upp dem. Sa fraga hellre en gang for mycket.
Som sagt, ingen ska behova bira utsattheten sjilv.

Det kan ocksa vara bra att forsoka avlasta den utsatta.
Kanske kan nagon annan i organisationen kolla igenom den utsattas kommentatorsfilt pa
sociala medier. Sarskilt ndr ndgon har uttalat sig offentligt eller gjort nagot annat som kan leda
till offentlig uppmirksamhet och hatstormar.

Polisanmadl!

Det finns en stor skillnad mellan hur manga
som uppger att de utsitts fér hot och hur
manga som polisanmailer. Det finns ménga
anledningar till det. Det kan vara jobbigt att
84 igenom en polisanmilprocess nir man
just utsatts for hat och hot. Vidare det ir
tidsodande, sarskilt som méanga upplever
att det sillan leder till nagot. Men for att vi
effektivt ska kunna motverka hat och hot
maste vi ha en klar bild av omfattningen, vilka
som utsitts och vad de utsiitts for.

Polisanmiilan ir ett viktigt steg for att forbittra myndigheternas kunskap och sitta press
pa makthavare. Forhoppningsvis kan det ocksa ha en avskrickande effekt som gor att de
som hatar tinker en extra gang innan de gar till handling. Tank ocksa pa att det inte 4r den
enskildes ansvar att ha koll p4 om det den utsatts for kan vara brottsligt. Om du utsatts for
nagot som du upplever som krinkande, hatiskt eller hotfullt, anmail alltid och lit polis och
aklagare avgora brottsrubriceringen.
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Ldr av varandra!

Det finns massor av erfarenhet och kunskap inom
civilsamhillet och ungdomsroérelsen kring hur man kan
hantera hat, hot och trakasserier. Sa nir ni triffas, prata
med varandra, utbyt erfarenheter, rutiner och kunskap.
Vi vill ocksa tipsa organisationer och myndigheter som
arbetar med fragan och tillhandahaller kunskap, tips och
stod:

Make Equal:

nathatshjalpen.se

Pa Make Equals plattform nithatshjidpen finns guider fér hur din organisation kan utveckla
ert sikerhetsarbete efter era behov. Dir finns verktyg for att gora polisanmélan, genomgang
av lagstiftning och tips pa vad man ska tinka pia om man blir utsatt fér hat och hot.
Rekommenderas varmt.

Ndathatsgranskaren:

nathatsgranskaren.se

Nithatsgranskaren idr en partipolitiskt obunden forening som arbetar for att minska
hatbrott och krinkningar pa internet. De granskar, identifierar och polisanmiler potentiella
brott pa sociala medier. Om du ser hat och hot pa sociala medier kan du héra av dig till
Nithatsgranskaren sa kan de hjilpa till med anmilan. De ocksa hjilpa till att polisanmila
brott som du sjilv utsatts for. Pa deras plattform finns dven tips pa hur du sidkrar bevis och
polisanmiiler.

Brottsoffermyndigheten:

tystnainte.se

Pa brottsoffermyndighetens plattform tystnainte.se samlas berittelser fran debattorer,
journalister och politiker som utsitts foér hat och hot. Dir finns dven information fran
psykologer och andra experter kring hur man kan reagera efter att ha utsatts och vilket stod
som finns att fa.
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